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《論　説》
データの妥当性と信頼性
一社会学的測定論と統計調査論一
杉　　森　　滉　　一
（中央大学経済学部教授）
　　序
　統計データの誤差が蜷川によって正確性および信頼性としてカテゴリー化
されて（［蜷川，（1932）］）以来，誤差についての統計調査論的な研究はこれ
らのカテゴリーを導きの糸として行われてきた。そのために一と言ってい
いであろう一これらのカテゴリー自体についての分析ないし再検討は，行
われてきたとはいえq＞，どちらかといえば遅れがちになっている。これの進
展が望まれるわけであるが，ここではそれに加わるべく，主としてアメリカ
の心理学や社会学の測定論で論じられてきた妥当性validityおよび信用性
reliability（2）というカテゴリーを参照することを考えたい。
　信頼性と正確性は統計データについての概念であるのにたいして，妥当性
と信用性は心理学的な検査のデータや社会調査のデータを前提した概念であ
るから，妥当性や信用性をそのまま統計調査論に持ち込むことはできない
（1）　［伊藤］［内海］［大屋］［吉田コ参照。
（2）reliabilityは信頼性と訳されることが多いが，社会科学的統計学における信頼性（蜷
　川の信頼性）と区別するため，敢えて信用性という訳語にした。測定データOP信用性と
　は，異なる測定者が測定しても、あるいは同一の測定者が何度測定しても，データが変
　わらない程度を言う。
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し，これらのカテゴリーを信頼性や正確性と対比することにも慎重でなくて
はならないであろう。しかし妥当性や信用性は，それが人間が人間にたいし
て行った測定結果（3）についての概念であるかぎり，統計調査論の設定する問
題圏とは無関係ではありえない。社会調査論が統計調査論と重なる部分を持
つことは従来指摘されてきたところであるし，妥当性や信用性というカテゴ
リーが実際に統計データの吟味に使われている例もある（［McNeil］［Slatt－
ery］）。統計データについての信頼性および正確性というカテゴリーを豊か
にする上で，妥当性および信用性を参照することは無益ではないであろう。
　本稿では妥当性と信用性とにかんしてアメリカで（4）行われた心理学や社会
学の測定論的論議のうちから，統計データの信頼性および正確性に関連しそ
うな点を取り上げ，ごく一般的な概観と若干の分析を行う。紙幅の都合上，
本稿では主として妥当性のほうを取り上げることにする。
1．妥　当　性
　データについての考察が妥当性という概念に至る論脈をアメリカでの論議
にしたがって整理すると，つぎのようなことになる（5）。
　我々は，ある変数を測定したりそれを通じて仮説を検証または反証したり
（3）本稿では測定という用語を，伝統的な定義［蜷川コから離れて一般的な意味で使う。
　　「（大量の）観察」と「（個体の）測定」とをカテゴリー的に区別する意味は今日では薄
　れている。
（4）わが国の心理学や社会学の文献には，調べ得た限りで言えば，妥当性と信用性につい
　ての論議はあまり見られなかった。邦語の社会調査論の教科書類も，この両概念につい
　ては一応触れるという程度にとどまっている。斯界にデータの誤差への切実な関心が
　あれば，これらの概念についての論議も，すぐに目につくぐらい活発に行われていてよ
　いはずだと思われる。
（5）このような整理は，社会学の測定過程にかんするラザースフェルトの「4段階説」
　（描像imagery一概念の特定五一指標の選択一指数の設定）に負うところが大きいとい
　われている［Bryman，23－24］。
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する。しかし変数あるいは仮説　　仮説は変数の「セット」であると考えら
れる一というものは，一般には抽象的な概念のことであるから，それ自体
は測定されえないものである。たとえば知能，学力，宗教心それ自体を測定
することは不可能である。したがって変数を測定するとかそれを通じて仮説
を検証または反証するというのは，じっさいにはその変数自体を測定してい
るのではなく，それを測定可能なものに変換した変数を測定しているのであ
る。知能，学力，宗教心を測定するのであれば，それぞれを，たとえば知能
検査の得点，学力試験の得点，聖書を読む頻度に置き換えた上で測定する，
というがごとくである。あるいは「物価水準が昂進すると政治体制は動揺す
る」という仮説を立てたとすると，その検証のためには物価水準および政治
体制の安定度を知らねばならないが，この両方とも，そのものを直接に測定
することはできないので，それぞれを，たとえば消費者物価指数の動きと政
府への支持率に置き換えて測定する。要するに，変数の測定にあたっては必
ず，もとの変数つまり観察不可能な概念を観察可能な変数に変換して，これ
を測定することになる（観察可能な変数に変換することを操作化
operationalizationといい，操作化によって得られる観察可能な変数を指標
indicatorあるいは尺度measureという）。測定結果たるデータは指標の値に
すぎないから，もとの変数（概念）の持つべき値とは異なるかもしれない。
したがって指標に依って得られたデータを使うさいには，まず，当該の指標
がもとの概念を適切に変換したものであるかどうかが問題となる。これが
データの妥当性（の検討）といわれるものである。
　妥当性というカテゴリーは，少なくともその一般的な意味においてはきわ
めて常識的な考え方であって，誰によっていつ初めて構成されたというよう
なものではない（この点では信用性も同じである）。ただし，アメリカでこれ
がデータの誤差にかかわる概念として分析の対象にされはじめたのは，1940
年代から50年代にかけてのことである（この含意については後に言及する）。
現在では，妥当性というカテゴリーはつぎの三種類（二番目の基準妥当性を
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後述のようにさらに二つに分けるとすれば四種類）に区：別されるのが普通で
ある（6）。
　D内容妥当性（content　validity）　指標が概念の内容（あるいは少なく
とも主要な内容）を尽くしているかどうか，言い換えれば，指標が概念の意
味を適切に保存しているかどうかを言う。たとえば小学四年生の漢字能力
（という概念）を測定するのに漢字書ぎ取りテスト（という指標）を使う場
合，そのテストが五年生以上で習う漢字の出題を含んでいれば妥当でない。
また，疎外（という社会学的な概念）を観察するためであれぽ，各個人が持
つ友人の数（という指標）は妥当でない。疎外についての指標は，社会的孤
立だけでなく，無力感，規範喪失，自己嫌悪感などの程度を含んでいるべき
である。あるいはまた，「物価水準が昂進すると政治体制は動揺する」という
仮説を立て，物価水準の昂進（という概念）を消費者物価指数の上昇（とい
う指標）で表したとすると，’この指標は妥当でない。なぜなら物価水準の昂
進というのは，この場合には，物価の昂進が大衆に知られることをも含むべ
きであるが，大衆は消費者物価指数の上昇の意味を即時に察知するわけでは
ないから。これにたいして政府支持率のほうは，政治体制の動揺（という概
念）についての指標として妥当たりうる。
　2）基準妥当性（criterjon－oriented　validjty）　指標が，その指標とは独立
している，そして妥当であることが明らかな他の指標（これを基準指標とい
う）との相関があるかどうかを言う。例としてはつぎのようなことが挙げら
れる。①研修中に企業の従業員として優れていると判定された人が，その後
企業で出世したとする。企業での出世は従業員としての能力にしたがって行
（6）妥当性という言葉はさまざまな意味に取れるので，違った意味に取ればタイプわけ
　も違ってくる。たとえば内部的妥当性internal　validityと外部妥当性external　validity
　という区別がある。前者は測定結果自体にに意味があるか（たとえば有意差があるか）
　をいい，後者は，測定結果がいかなる母集団や状況にまで一般化できるかをいう［C－
　ampbell　＆　Stanley，　5］．
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われるであろうから，彼の従業員としての能力（という概念）にかんする研
修中の評価（という指標）は妥当であったと判断できる。②大学入試の得点
と大学での学業成績との相関が高かったとする。大学での学業成績は大学教
育適性（という概念）に照応するとみなせるから，大学入試は，大学教育適
性の指標として妥当であったことになる。③市豚の数学のテスト（という指
標）は，教師が把握しているふだんの生徒たちの数学の学力（という指標）
と相関していれば妥当である。④自動車の運転技禰を測定する筆記テストを
作成したとする。このテストの得点が実際の運転の巧拙と相関していれば，
テストは運転技備の妥当な指標であると判断されうる，など。なお，例③④
のように当該の指標と基準指標とが同時的な場合を同時（あるいは併存的）
妥当性concurrent　validityあるいはcongruent　validity，例①②のように馬
面的な場合を予測妥当性predictive　validityとして区別することもある。
　3）構成妥当Jl生（construct　validity）（7）当該の指標が，その表すべき概念
と理論的あるいは経験則的に関係している他の概念についての指標と相関が
あるかどうかを言う。たとえば，個人の性格としての教条性dogmatismを
測るために，一連の質問を作って指標にしたとする。また，旧教徒のほうが
新教徒より教条的であることが立証されたとする。この場合，i当該の指標が
新教徒より旧教徒のほうについて高い得点を示すならば，その指標は妥当で
あるとみなせる。あるいは，政治的に保守的な人は死刑廃止に反対する傾向
が経験則として強いとする。政治的保守性を測定した指標による得点，死刑
廃止の態度を測定した指標による得点と相関していれぽ，前老の指標は妥当
であるとみなせる。あるいは，自尊心にかんする心理学的理論から，「自尊心
（7）構成construct（または構成変数　construct　variable）　Vik抽象的な概念を指す言葉であ
　る（したがってabsolute　conceptとかtraitとも呼ばれる）。ただこれを「概念」と訳す
　と，construction　validity　eX「概念妥当性」となって意味がわかりにくいので，また，こ
　こで問題とされる概念は仮説または理論の構成項目としての概念である点を強調する
　必要があるので，構成という訳語を用いた。
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のある学生ほどサークル活動を活発に行う」という仮説を立てたとする。自
尊心について作った指標の得点とサークル活動について作った指標の得点と
を比べて相関が高ければ，自尊心についての指標は妥当である。
2。妥当性概念の背景
　以上のような妥当性のタイフ．化は，アメリカの学会連合委員会が1954年に
出した勧告のうちで，上の三つの種類を列挙したことに始まっている。ただ
しこの勧告では，二番目の基準妥当性を上述の同時妥当性と予言妥当性とに
分けているので，妥当性の種類は四つになっている［joint　com．，13－14］。上
のうち初めの二つ（勧告では三つ）の妥当性は，名称を含めてそれまでに論
じられていたタイプであり，最後の構成妥当性は勧告のさいに（勧告では四
番目として）新たに設定されたタイフ．である。
　上述のように，妥当性というカテゴリーは考え方としては常識的なもので
あるが，妥当性がデータの誤差にかかわる概念として注目され上のような定
式化を見るに至ったのは！950年代のことである。これにはこの当時の社会的
および学問的な事情が効いている。この事情は妥当性概念の意味を知る上で
も有益なので，ここで簡単に考察しておきたい。
　1）経緯　心理学的な検査や社会調査のデータについて，その妥当性と信
用性，とくに妥当性についての論議は1930年代の後半から行われ出した。そ
の中では各人が各様に妥当性を規定するので，妥当性についての理解はその
たびに「泥水を掻き回すような状態」［Cronbach＆Meehl，28！］を呈した。
これらの論議を納める形で，1954年にさきに述べた勧告が出され，妥当性の
四類型が提起されたわけである。この勧告は，アメリカ心理学会，アメリカ
教育学会および全米教育計測委員会から出た連合委員会によって起草され，
「心理学的検査と診断技法のための技術的勧告」というタイトルで発表され
た。連合委員会はこの勧告によって，検査結果や調査結果の公表者にたいし
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てある種の指導を行おうとした。同勧告によると，勧告が必要になった理由
はつぎのとおりである。すなわち，心理学的および教育学的な各種の検査
（テスト）の結果が個人や地域の意志決定に使われるようになり，当該の個
人や地域の命運に重大な影響を及ぼすようになった；検査結果の利用老に
とって同様の検査のうちどれがもっとも適切かについて一般的な合意がない
ので，公表された結果は，その利用者にとっては不適切もしくは不十分な情
報しか与えない；だから検査の仕方とその結果の公表の仕方について公表者
に統一的な指針を与えたい　　というのである［joint　com，1－2］。勧告で
はこれに続いて，検査結果についての一般的考察，妥当性の定義や諸類型な
どが展開されている。
　2）検査と調査の普及　上の経緯から伺われるように，！930年代後半から
40年代のアメリカでは，知能検査や性格検査が学問的営為として族生しただ
けでなく，各種の検査やテストの類が社会の各方面で普及しだした（軍が
将・兵の適性を判断する，企業が従業員研修の効果：を判定する，団体が資格
付与試験の結果を判定する，テスト作成業者が生徒・学生の学力を測定する
問題集を全米で売り出す，など）。また1930年代後半は標本調査法がアン
ケートに採用され出した時期であって，これを介して40年代には調査企業各
社による世論調査や市場調査が本格化した。かくして知能，性格，適性，世
論，市場等々を測定したと称するデータが横塾することになった。このよう
な状況のもとでは，それらがほんとうに測定結果として適切なのかが問題と
なり，そしてそれを決めるには測定結果が「適切」であるとはどういくこと
なのかがあらためて問題となる。したがって測定値の「質」一あるいは
「品質」一にかんする論議として，妥当性（および信用性）というカテゴ
リーが論議の対象になることになったのである。妥当性についての論議は，
調査論や測定論の学問的に自律的な展開であるというよりは，まずは，各種
の検査ないしテストの社会的な普及にたいして学界が反応した結果であっ
た。
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　ここでとくに注目すべきは，この時期に心理学的な検査や社会調査の数が
増えたことだけでなく，同一の対象についての検査や調査が増えた（たとえ
ば知能検査が幾種類も案出され実施された）こと，叙上の用語で言えば，同
一の概念にたいして多数の指標が設定されたことである。概念と指標という
関係から数量：的データー般を見ると，その多くではひとつの概念については
指標もひとつであると前提されている。指標が複数個立てられる場合もある
が，それらのほとんどはそれぞれに概念を部分的に表現する指標であって，
心理学や社会学の指標のように，同一の概念が指ec　aでも指標bでも「同等
に」表される（と主張される）ケースはきわめて少ない。したがって，同一
の概念について同等の指標が幾つも立てられるのは，心理学や社会学の概念
の顕著な特質であるといってよいであろう。心理学や社会学の対象は物象的
であるよりは心象的であり（つまり即物的な実体性に乏しく），したがって
また本質的に総合的（もしくは多面的）である。そのためこれらの分科にお
ける概念はたんに抽象的であるだけでなく，他分野での概念にくらべて多義
的もレくは曖昧になりやすい。そこでそれを測定する（と称する）指標が多
数提案されることになるのであろうが，ここで重要なことは，心理学や社会
学では他分野にくらべて多義的もしくは曖昧になりやすい概念を扱っている
がゆえに，その測定結果が当該の概念を表しているかどうか（つまり妥当
性）を問題としてあらためて提起せざるをえなかったということである。一
般論として言えば，ひとつの概念にひとつの指標が対応するかどうかは前提
されるべきではなく証明されるべきであって，同一の概念が異なる諸指標で
表されうるというケースが心理学や社会学以外の分野にもないとは限らな
い。この意味では，妥当性についての論議は数量的データの「新しい」種類
を提示し，またそれにかんする問題を提起したと言えるのである（これにつ
いては結論のところで再び言及する）。
　3）操作主義　操作主義operationalismとは，一般的には，概念というも
のをそれに対応する一組の操作と同義であるとする一すなわち概念を，そ
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れを可感覚的に確認するための手続き（物的または精神的な「操作」）に還元
する一考え方をいう。可感覚的な次元での確認は多くの場合数量の確認を
伴い，また操作の多くは測定操作に帰する。このため操作主義は，明瞭に定
義された測定操作によって概念を可経験的かつ数量的に表現すべきことを強
調する「測定主義」ともなる。したがって操作主義では，何らかの操作（と
くに測定操作）に還元できないような概念（またはその一部分）は，科学的
には曖昧な，あるいは余分なものにすぎないとみなす。1920年代末に自然科
学論（とくに物理学論）として唱えられたこの考え方は，当時までは測定と
は馴染みが薄かった心理学や社会学にも一むしろ測定とは馴染みが薄かっ
た分野であっただけに一層，というべきであろうが一壷同者を急速に増や
し，科学方法論としての操作主義の勢力は1940年忌に最高潮に達した［Sjo－
berg，607］。操作主義は，伝統的な社会学にたいしては，厳密な測定をせずに
曖昧な概念の解釈と推察に終始する非科学的なもの（「概念主義j
conceptualism）だという批判を加えたため，社会学では操作主義対概念主義
という方法論争を引き起こした。
　ところで，妥当性は抽象的な概念と測定可能な指標との関係を問うもので
あった。したがって妥当性を論議するということは，抽象的な概念が測定と
は独立に存在することを認めていることになる。操作主義では，たとえば知
能とは知能検査（という操作）が測定したところのものにすぎないから，知
能そのものと知能検査との関係を意味する妥当性というカテゴリーは存在し
えないはずだからである（8）。操作主義は概念の抽象性を測定という行為の具
（8）1940年代には，妥当性に言及することは，アメリカの心理学や社会学の，少なくとも
　測定や調査を重視する学派の間では常識化した。たとえば1941年の教科書にもつぎの
　ような叙述がある。「測定の用具は，それが繰り返して，同じ現象あるいは高度に類似
　した現象に適用されたときに，同一または高度に類似した結果を与えるならば，信頼し
　うる（信用性を持つ一引用者）と考えられる。尺度が測定していると主張されるもの
　を，或る示し得る方法によって測定しているならば，その尺度は妥当であると言われ』
　る」［Lundberg，291（訳）〕。
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体性に還元すること，また概念的な意味を測定値という数量に還元すること
を強要したにもかかわらず，妥当性にかんする論議が上のような形で行われ
たことによって．「（研究者たちは一引用老）操作主義の呪縛から解放され
た」［DeGroot，317（訳）］。つまり，妥当性にかんする論議は操作主義にたい
する反省とその克服という意味合いを持っていたと考えられる。ただし，妥
当性にかんする論議じたいが反操作主義に立っていたわけではない。妥当性
にかんする論議が行われたのは，研究における測定の重要性が承認され，し
たがって測定結果を客観的かつ厳密に評価することが目指されたからこそで
ある。この意味では，妥当性にかんする論議はむしろ操作主義を前提し，そ
の推進を実践するものであったというべきであろう。ただその実践が，操作
主義本来の幅を越えるものも含むことになったまでである。妥当性にかんす
る論議は急進的な操作主義を中和し，操作主義をめぐる方法論的確執を収拾
したのである。
　4）分析哲学　1940－50年代の分析哲学（とくに論理実証主義の系統）の
テーマのひとつは意味の検証理論であった。この当時の検証理論は，感覚的
に確認されえない命題は無意味であるという経験論を採りつつ，それ自体と
しては明らかに可感覚的でない理論的な命題の有意味性も承認して両者の調
整iを図ろうとしていた。当時は，可感覚的な命題でなくとも可感覚的な命題
を基礎にしていれば有意味であるとするアイデアのもとに，可感覚的な述語
（観察述語）を順次積み上げた人口言語をつくり，この言語で表現される命
題を有意味とするという方向が探られていた。つまり理論の有意味性を可感
覚的な命題によって段階的に，かつ間接的な形で確保しようとしていた。ま
たこの当時の分析哲学では，研究過程についての，いわゆる仮説演繹法とし
ての定式化（仮説の発想一実験，観察，測定一その結果を使った検証ま
たは反証　　仮説の改善または再発想というサイクル）がほぼ完成の域に
あった。これによれぽ，概念（変数）問に想定された法則的な結合関係
nomological　networkとしての仮説があって，これを測定の結果が検証（ま
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たは反証）することになる。理論的な命題と可感覚的な命題，および仮説と
測定結果という「対」は，いずれも，抽象的なものとそれが間接的に具体化
されたものという「対」である。これらに共通するのは，抽象と具象とを完
全に切り離したのちにこれを再結合しようとするきわめて「機械的な」科学
論であるが，当時はこの科学論が分析哲学によって科学的なものの見方の総
括として普及させられていた。したがって測定論を考えるさいにもこの見方
がバックグラウンドになったであろうことは容易に想像できる。妥当性の規
定における概念とその指標というアイデアじたいがこの見方の具体化である
ことは明白である。じっさい，妥当性をタイフ．分けした論者たちも上のよう
な分析哲学の研究方向を参照し，タイプわけの前置きとして紹介している
［Cronback＆Meehl，290－291］。要するに，「概念とその指標」というアイデ
アの（したがって妥当性カテゴリーそのものの）性格は，抽象的な変数とそ
の感覚次元での検証（の可能性）という，当時の分析哲学の図式の性格に対
応している。
3．妥当性の諸タイプの分析
　つぎに，妥当性が上のような三つまたは四つのタイプに分類されていると
いうことの意味を幾つかの側面から考えてみる。
　1）プラゲマチズム　上の連合委員会の勧告では，検査結果の利用者test
userの利用目的に言及して，これをつぎのように類別している［joint
com．　13］．
　（1）被験者にかんして，彼が検査の行われた状況下で何をなしえたかを決
（9）もっとも，妥当性を「（操作主義的に）測定しようと意図されていたもの」と「実際に
　測定されたもの」との関係と理解すれぼ，操作主義においても妥当性カテゴリーはあり
　うる。注8）で引用したランドバーグは名だたる操作主義者であって，引用した箇所で
　も彼は妥当性をそのように理解している。
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　　定したい（例，語彙検査の結果を，被験者の語彙能力の測定結果として
　　利用する）。
　（2）被験者にかんして，彼が将来何をなしうるかを予言したい（例，語彙
　　検査の結果を，大学進学適性についての予測子として利用する）。
　（3）被験者にかんして，検査された変数とは別のある変数について彼が占
　　めている位置を知りたい（例，語彙検査の結果を，精神分裂症であるか
　　どうかを診断する手段として利用する）。
　（4）検査の成績に反映されていると想定される，被験者の性格あるいは性
　　質を知りたい（例，語彙検査の結果を，被験者の「知力」を推定するた
　　めの手段として利用する）。
　勧告はこれに続けて，「妥当性のこれら四つの面を，順に，内容妥当性，予
言妥当性，同時妥当性，構成妥当性と名づけてよいであろう」と述べてい
る。つまり妥当性についての分類は，まずは，測定結果の利用者における利
用目的の分類に由来しているのである。
　ところで，測定結果の妥当性を測定結果の利用目的によって分けるという
ことは，いいかえれば，妥当性という概念の本質を利用目的の充足というこ
とに見出していることになる。じじつ上の勧告も，「検査結果はその利用者
が利用目的を達成しうる程度において妥当である」と述べている〔joint
com．，13］。この勧告の著者の一人クロソバックは明確に，「検査が正しいこ
とを測定しているならば，たとえばそれが意思決定者の必要とする情報を与
えているならば，その妥当性は高い（強調は引用者）」（［DeGroot（訳）
314］による）」と述べている。つまり「検査の正しいこと」一いいかえれ
ば指標の妥当性　　が意思決定者にとっての有用さに置き換えられている。
ここには，「役立つ」と「正しい」とを同一視するプラグマチックな考え
方㈹が濃厚に見られる。妥当性にかんする上の分類は，妥当性についての，
プラグマチズムの立場からする分類である。
　2）概念と指標との関係にかんする形式　概念と指標との関係の仕方を形
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式的観点から分類すると，概念が直接に当該指標に関係する場合，概念が他
の指標を介して当該指標に関係する場合，概念が他の概念とその指標を介し
て当該指標に関係する場合，の三つがあることになる（図1一⇒は妥当
性，一は想定された妥当性，→は理論的連関を表す）。文字通り形式的に理解
すれば，上の分類はこのことを表していると考えられる。
図1
内容妥当性
概念　⇒　指標
　　（Vct）
基準妥当性
　概念
　／　×
指標　⇔　基準指標
　　（Vcr）
　構成妥当性
概念1　→　概念、
　l　　　　　l
才旨標1　⇒〈コ　　t旨標2
　　　（Vcs）
　ところで，基準妥当性は一応は指標と基準指標との関係であるが，基準指
標と概念との関係をもとにしており，そして基準指標と概念との関係は指標
と概念との関係のひとつである。したがって基準妥当性は内容妥当性に帰着
する。また構成妥当性は指標，と指標、との関係ではあるが，結局は概念、と
指標1との関係あるいは概念2と指標2との関係，つまり指標と概念との関係
になるから，それぞれに内容妥当性に帰着する。このように妥当性のすべて
のタイプが内容妥当性に帰着するのは，内容妥当性が妥当性そのものの定義
に近く，それを原基的に表現しているものだからである。以上からして，基
準妥当性と構成妥当性は内容妥当性と異なったタイフ．なのではなく，内容妥
当性の二つの変種と解釈すべきことがわかる。概念と指標との関係の形式と
（10）　「役立つ」とは，特定の人にとって（さらには特定の時点で，また特定の意味で）有
　用だということである。誰かにとって役立つことは，しばしば他の人にとっては無用
　（あるいは有害）である。つまり「役立つ」を「正しい」と等慨すると，「正しい」とい
　う概念の存在を否定することになる。
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いう点からのみ，内容妥当性はもっとも単純なケースとして，タイプのうち
のひとつを構成するのである。
　3）概念と指標との関係の性格　内容妥当性という場合の妥当性は，概念
と指標との関係（図1のVct）である。したがってこの関係の性格は，概念
がこうだから指標はこうでなければならないということを指示するという意
味で「論理的」である。また，基準妥当性という場合の妥当性は，当該の指
標と基準指標との関係（図ユのVcr）であり，いいかえれば実際に観察でき
る二つの指標間の関係であるから，現象的に確認されうるという意味で可経
験的empiricalである。さらに，構成妥当性の場合には，妥当性は指標間の関
係ではあるが，基準妥当性の場合とちがって，概念問の法則的な関係に乗っ
た上での指標間の関係（図1のVcs）であるから，その性格は理論的関係を
内包した可経験的なものである。すなわち上の分類は，妥当性を
　概念と指標との論理的な関係（内容妥当性）
　指標と指標との可経験的な関係（基準妥当性）
　概念間の理論的な関係を裏付けとする，指標と指標との可経験的な関係
　（構成妥当性）
に区別したものと解釈される。ところで，この三分法をもう一段単純化する
と，概念と指標との「論理的な」関係と，指標と指標との可経験的な関係と
に二分されうる。いいかえれば妥当性は内容妥当性と基準妥当性・構成妥当
性とに二分されうる。つまり上記の分類は，この二分を潜在的な基礎として
おり，その上に基準妥当性と構成妥当性という二分が乗っていると解釈され
るのである（後のほうの二分については後述する）。というのは，妥当性を
「論理的な」ものと可経験的なものとに分けることは，妥当性論議にかかわ
る人々にとっては基本的な区別であると考えられているからである。その一
人によれば，同じく妥当性といっても，ある指標が，それが測定しようと意
図した概念を測定している程度（上でいえぼ内容妥当性）と，ある指標が他
の指標と一致している程度（上でいえば基準妥当性）とがあり，この二つの
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タイプの妥当性は別物であるからそれぞれに別の名称がつけられるべきであ
る［Blalock，13］。別物だというのは，基準妥当性は指標と指標との関係であ
るから通常の相関で表現されうるのにたいして，内容妥当性は概念と指標と
の直接的な関係（「認識的相関」epiStemiC　cOrrelation（ll））であるとでもいう
以外になく，操作的に定義され得ないからである［Blalock，13］。要するに，
概念と指標との関係の性質という点からして，内容妥当性は他の二つから区
別されているのである。
3，構成妥当性
　妥当性にかんする論議では，上述の幾つかの妥当性タイプが同等の重みで
は扱われないであろうことは，以上に述べたことから容易に察せられる。内
容妥当性は論議の対象から除かれることが多い。その理由はこの妥当性の性
格が「論理的」，いいかえれば思弁的であって経験的には確認されえないと
見なされることにある。経験的に確認されうるものでないかぎり一義的な判
断法はないというわけである。「論理的な」妥当性と経験的な妥当性はそれ
ぞれ別の名称で呼ばれるべきだとする先に紹介した提案は，内容妥当性を論
議から排除しようという含意を持った提案である。内容妥当性は，論者に
よっては，厳密な評価方法がないとして明確にカテゴリーとして否定されて
いる［Bohrnstedt，91］。また基準妥当性についても，第一節で例示した能力
評価の分野を除いては基準指標を発見することは一般には困難であるとし
て，それほど多くは論議の対象にならない。また厳格に検討すると，基準妥
当性という図式にはあいまいな点があるとされる（これについては直下で述
べる）。そこで論議の対象は残る構成妥当性に集中する。構成妥当性を使え
ば，概念間の理論的な関連を利用することによって，内容妥当性および基準
（11）この術語はノースロップの規定［Northrop，1］．9コの転用である。
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妥当性それぞれの持つ難点を回避し，指標の妥当性を判断することが可能で
あると言われるのである。
　そこで以下では，かくして論議の中心に置かれている構成妥当性の特質に
ついて，あらためて考えてみる。
　1）基準妥当性との関係　基準妥当性では，直観的に妥当と判断され得る
他の指標のあることを前提している。この前提には，じつは，他の何らかの
指標を選択することと，その妥当性を直観的に了解することが含まれている
のであるが，基準妥当性という図式では，基準指標の存在を前提することに
よって，この二つのことが一緒に果たされることになっている。しかし妥当
性が直観的には明らかでない指標は実際にはたくさんあるから，その場合に
は，他のいかなる指標を選択するかも定まらなる。試行錯誤的に何らかの指
標を採るとしても，その指標は妥当かどうかわからないから，それを確認す
るためにさらに別の指標を採らざるをえず，結局他のいかなる指標を選択す
るかは定まらない。つまり基準妥当性は，基準指標と見なしてよい指標があ
るという経験に漠然と依拠した，そしてその場合にだけあてはまる「甘い」
図式化であると言える。そこで見方を変えて，ある指標の妥当性を判断する
さい他のいかなる指標を選択するかは，意識的にであれ無意識的にであれ，
理論的連関を用いて決められていると考えることにする。つまり，ある指標
の妥当性を判断するにあたって選択されるのは，意識すると否とにかかわら
ず，その指標が測定すべきもとの概念と理論的に連関していると想定される
他の概念の指標であると考える。いうまでもなくこれは構成妥当性の図式に
該当する。つまり基準妥当性は，綿密に図式化すると構成妥当性に帰着する
というのである。
　したがってこの見方では，基準妥当性と見られる場合もじつは構成妥当性
に吸収されうることになる。先に挙げた基準妥当性の例（「自動車の運転技
禰を測定する筆記テストは，その得点が運転の巧拙と相関していれば，運転
技禰の妥当な指標であると判断されうる」）を用いて考える。この場合，運転
一16一
データの妥当性と信頼性　761’
の巧拙は一一おそらく見れば直ちにわかるというので一一そのまま基準指標
とされているが，厳格に言えば，運転の巧拙は「見る」だけではなくそれを
通じて何らかの指標（たとえば運転技禰についての評価マニュアル）によっ
て「測定」されているはずである。また，筆記テストが測定しているものは
運転最初そのものではなく運転嘉応にかんする知識と考えるほうが自然であ
る。したがってこの場合は運転技禰にかんする知識が運転技禰を規定してい
るという「理論的な」関係に一暗黙のうちに一依拠し，筆記テストの結
果を評価マニュアルによる結果と比べて妥当と判断していることになる。つ
まりこの例は基準妥当性ではなく構成妥当性の例になる。要するに，基準妥
当性の持っている，ある指標の妥当性を他の指標との関係において見るとい
うシェーマは生かしながら，基準妥当性では伏在化していた理論的連関を馬
追化したものが構成妥当性であり，この意味で構成妥当性は基準妥当性を含
むのである。
　2）不確定性　構成妥当性は，概念間の理論的な関係を含み，また概念と
指標との関係を二つ含む。このように多くの関係を下敷きにしているので，
指標間の相関が高ければ，二つの指標の妥当性が一挙に，いわば相互に支え
あう形で示されることになる。それだけでなく，これによって概念間の関係
も（つまり理論も）また立証されることになる。概念間の関係が既成の理論
でなく仮説として提示されていれば，仮説が立証されることになる。構成妥
当性の検討が形態的に仮説検定と類似し，また事実そう解釈できる場合があ
る［DeGroot，309（訳）参照］のはこのためである。ところがこの長所は，
一方では短所にもなる。多くの関係を下敷きにしているために，指標間の相
関が低い場合は，結果の解釈は幾つにも分かれてしまう。したがって指標間
の相関が低いことからは，必ずしも当該指標に妥当性がないと結論されなく
なるのである。指標間の相関が低いのは，当該指標に妥当性がなかったから
かも知れないが，その他に，想定した概念間の関係（つまり理論あるいは仮
説）が過っていたかもしれないし，当該指標自体は妥当だったがもう一方の
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指標が妥当でなかったかもしれない，さらには指標自体は片方あるいは両方
が妥当だったが，測定過程が管理されていなかったので異常値が得られてい
たからかもしれない。指標間の相関の低さがこのうちのどれによるかは確定
されえないのである。
　3）不安定性　構成妥当性は，ある指標の妥当性を，理論を介して関連し
ている他の指標との関係において定めようとするものであった。したがって
理論を介して関連している他の指標がひとつしかないという場合以外は，特
定のひとつの指標との相関があるだけでは不十分であることになる。先に挙
げた例（「自尊心のある学生はサークル活動を活発に行う」という理論に
依って自尊心にかんする指標（「自尊心指標」）とサークル活動にかんする指
標（「サークル活動指標」）を妥当化すること）を用いて考えると，つぎのよ
うになる。理論としては，「自尊心のある学生はサークル活動を活発に行う」
ほかに，「自尊心のある学生はよく勉強する」とか「自尊心のある学生には友
人が多い」というように，幾つもありうる。「自尊心指標」は「サークル活動
指標」とは相関するかもしれないが，「勉学意欲指標」や「友人数指標」とは
相関しないかもしれない。相関しない場合には一上で述べた他の幾つかの
解釈を取らないとすれば一「自尊心指標」についても「サークル活動指
標」についても，妥当性は減る。逆にこれらの指標とも相関するのであれ
ば，「自尊心指標」の妥当性はそれだけ増す。つまりある指標の構成妥当性
は，他のどれくらい多くの諸指標と相関するかによって増減する（その意味
では量的な）ものであり，他のひとつの指標と相関しているだけでは，構成
妥当性があることの一部を示すにとどまる。要するに，構成妥当性の検討
は，構成妥当性の性格からして，相関を他のひとつの指標について取るだけ
では（さらに言えば幾つについて取っても）完結しえないのである。
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4．収束妥当性と区別妥当性
　構成妥当性の検討が，他の指標をひとつ取るだけでは完結しないとなる
と，論議の方向は当然に，他の指標として二つ以上を想定する多指標のケー
スに向かうことになる。その一例が，以下に紹介する，収束妥当性と区別妥
当性というカテゴリーに基づく「多指標モデル」［Campbell＆Fiske，82］で
ある。
　このモデルでは，妥当性を，叙上のタイプわけにこだわらず，新たに収束
当性convergent　validityおよび区別妥当性discriminant　validityとして理解
する（ただし実際にはいずれも構成妥当性の変種であることは，以下の叙述
から明らかである）。この二つは別のタイプの妥当性ではなく，相互に補完
しあう，対になっている妥当性カテゴリーである。すなわち，同一の概念を
異なった幾つかの方法で測定しても，それらの方法が妥当であれば，結果は
相互に類似するはずである。これを収束妥当性と呼ぶ。また，異なった幾つ
かの概念を同一の方法で測定した結果は，その方法が妥当であれば，相互に
異なるはずである。これを区別妥当性と呼ぶ。（以上の定義では「（測定）力
法」という言葉が用いられているが，測定方法が異なれば指標も異なるか
ら，これらの定義で言われている「（測定）方法」は「指標」と読み替えるこ
とができる）。
　つぎに，理論的に関係し合っている複：数の概念について，それぞれに指標
を設定して測定するという状況を想定する。このさい概念の数を増やすとと
もに，各概念それぞれについて複数め指標を設定する。そこで，概念として
は三つ一たとえば相互に何らかの因果関係にあるはずの「政党支持」「政
治的イデオロギー」「政治への参加」一について，たとえぽ三つの：方法一
アンケート（対象者：本人から聞きとる），直接観察（調査員が対象者と行動を
ともにして彼の言動を記録する），提供情報（対象者の友人から聞き取る）
一で調査するとする。上述のように，「：方法」が違うということは指標が違
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うということであるから，想定されたこの状況は，三つの概念についてそれ
ぞれに三つずつの指標を用意して測定するというケースにあたる。
　さて調査を実施し，その結果（全部で9種類あることになる）を得点化し
標準化した上で，結果相互間の相関係数（全部で36個あることになる）を算
出する。三つの概念をA，B，　Cで表し，三つの「方法」（指標）を1，2，
3で表すと，36個の相関係数は表1のように書ける。表中のたとえばA1は
概念Aを指標1で測定する一たとえば政党支持をアンケートで測定する
一ことを意味し，ab12は，指標1で測定した概念Aと指標2で測定した概
念Bの間の相関一たとえば政党支持をアンケートで測定した結果と，政治
的イデオロギーを直接観察で測定した結果との相関係数一を意味する。な
お星印をつけたものは，同じ測定を（たとえばaa11であれば，概念Aを指標1
で）二度繰り返した場合の，結果間の相関係数を意味する。これらの係数は
今述べた36個の相関係数のなかには含まれないものであるが，論議の都合
上（12）付加されている。
表1
指標1 指標2
指標1
指標2
指標3
指標3
　　Al
Al　aan＊
Bl　ab1且
Cl　acii
A2　aai2
B2　ab且z
C2　aci2
A3　aai3
B3　abi3
C3　ac且3
Bl　Cl　A2　B2　C2　A3　B3　C3
bbl，＊
bcii　ccn＊
ba且2　　ca12
bb且2　　cb且2
bc12　cc12
bai3　cai3
bb13　cb13
bc且3　　cc且3
aa22＊
ab22　bb22＊
ac22　bb22　cc22＊
aaz3　ba23　Ca23　aa33＊
ab23　bb23　cb23　ab33　bb33＊
ac23　bc2s　ccz3　ac33　bc33　cc33＊
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　収束妥当性と区別妥当性とを前提すると，つぎの四つの基準すべてが満た
されれば，指標は妥当であると判断されることになる。
　第一：同一概念について，異なる諸指標で得た得点間の相関（「同概念・
異指標」係数一これをとくに妥当性係数という）が充分高いごと。表1で
はこの係数を，文字の組み合わせが同じでサフィックスが異なるもので表
し，下線を引いてある（aa12，　bb23，　cc13tRど）。つまり，同一の概念を異なる
指標で測定した結果が相互に類似していれば，各指標が妥当であったことが
伺われる。収束妥当性のロジックによって，三つの指標それぞれが同一の概
念を妥当に測定していれば，それらの結果は相互に類似するはずだからであ
る。例でいえば，政党支持について，アンケートの得点と直接観察による得
点，直接観察による得点と提供情報による得点などの間で相関が高ければ，
これらの方法で用いた指標は妥当であったらしいと判断される。
　第二：妥当性係数が，異なる概念についての異なる指標の得点間の相関
（これを「異概念・異指標」係数という）のすべてよりも大きいこと。「異概
念・異指標」係数は，文字の組み合わせが異なりサフィックスの組み合わせ
も異なるもので表されている（ab21，　ac23など））。上記の区別妥当性のロジッ
クによれば，異なる概念を異なる指標で測定した結果は，指標が妥当であれ
ば相互に類似していない（相関が低い）はずである。これにたいして同一の
概念を異なる指標で測定した結果は，基準1で述べたように，指標が妥当で
あれば相互に類似するはずである。したがって「異概念・異指標」係数は妥
当性係数よりも低いはずである。
　第三：妥当性係数が，異なる概念についての同一の指標の得点間の相関
（これを「異概念・同指標」係数という）のすべてより大きいこと。「異概
念・同指標」係数は，表1では，文字の組み合わせが同じでサフィックスの
組み合わぜが異なるもので表されている（abn，　ac22など）。異なる概念を同一
（12）本稿では信用性を取り上げないので，これについての論議は省略する。
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の指標で測定した結果は，もしその指標が妥当であれば，相互にあまり類似
していないはずである。これにたいして同一の概念を異なる指標で測定した
結果は，第一の基準のところで述べたように，指標が妥当であれば相互に類
似するはずである。したがって「異概念・同指標」係数は妥当性係数よりも
低いはずである。
　第四：妥当性係数，「異概念・異指標」係数，「異概念・同指標」係数の大
きさの順序が同じであること。たとえば，abu＞bCn＞cauであるとすると，
ab22＞bc22＞ca22かつabi3＞bct3＞ca正3であること。指標を妥当であるとみなす
ためには，妥当性係数が「異概念・異指標」係数や「異概念・同指標」係数
より大きいことが必要であった（第二および第三の基準）。しかし「異概
念・異指標」係数と「異概念・同指標」係数との大小関係は一義的には定ま
らない。ただこれらの係数間の大小関係が同じでない場合は，概念A，B，
C間の関係の強さが測定によって異なっていることになるので，測定が妥当
でないことを意味する。指標が妥当であれば，概念間の関係を同じように示
すはずだからである。
　このモデルが，基本的に構成妥当性の拡大的変形であることは明白であ
る。構成妥当性についての先の我々の説明では，概念が二つで指標はそれぞ
れについてひとつというケースであったが，このモデルでは概念が三つでそ
れぞれについて指標が三つというケースに拡大されている。これに伴って，
構成妥当性にかんする我々の先の説明ではひとつしがなかった判断基準が四
つに増加することになっている。
　このモデルについては，論理的および実用的な観点からの幾つかの批判が
あり，また，幾つかの仮定を加えて特写した試みもあるが，我々の当面の目
的にとってはこれらまで追尾する必要はないであろう。我々の当面の問題
は，このモデルが論理上および実用上適切かどうかよりは，これによって妥
当性がカテゴリーとしてどのようにな方向に展開されているかにある。これ
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についてはつぎのようなことが見てとれよう。
（1）ひとつの概念にたいして設定されたひとつの指標の妥当性を問題にする
と，その判断は内容妥当性の問題となる。繰り返し述べたように，内容妥当
性の判断となると思弁的な論議になってしまい解決されなくなる（と論者た
ちは考える）。そこで妥当性についての論議では，指標の妥当性を他の指標
との関係において考えようとする方向カミとられた。基準妥当性が，さらには
それを「厳密化」した構成妥当性が設定された意味はこの方向への進展に
あったわけであるが，上のモデルでは構成妥当性がこの方向にさらに拡大さ
れている。概念と指標との関係でなく指標と指標との関係に着目して指標の
数を増やすと，妥当性の分析は一本来はデータ分析の前提として行われる
はずのであったにもかかわらず一それ自体が統計的分析という意味での
データの分析にしだいに接近することになる。じっさい，現在では妥当性の
検討それ自体が多変量解析化しているが，この方向はすでにこの多指標モデ
ルの段階で示陵されている。
（2）このモデルが概念や指標の数を増やしたのは，構成妥当性が他のひとつ
の指標との相関を取るだけでは完結しないことを考慮して，より十分なモデ
ル化を図ったからである。このモデルの作成者は，ひとつの指標については
妥当かどうかを断定することができなくても，複数の指標についてはどちら
がより妥当かを判断しえなくてはならないという基本的な意図を述べている
［Carnpbell＆Fiske，81－82］。つまりこのモデルは，意図的に，構成妥当性の
判断を数量的により確実にするという方向に構成妥当性を拡大しているので
ある。
（3）このモデルは，妥当性を経験的に（つまり他の指標との関係において）
得る，また数量的表現を得るという：方向にのみ構成妥当性を展開している
（構成妥当性は，妥当性の判断にあたって理論的契機を持ち込んだことも特
徴のひとつとするが，このモデルにはこの点への着目はみられない）。その
ため構成妥当性が精密化された半面，指標が概念に合致する程度という，妥
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当性の実体的対象的な意味は失われがちになる。じっさい，このモデルの基
礎になっている収束（および区別）妥当性においては，妥当性というカテゴ
リーが，妥当な指標は類似した結果を（そして妥当でない指標は類似しない
結果を）もたらすという方法的機能的な次元で規定されている。
結 論
　以上の概観と分析からして，統計データについての信頼性カテゴリーとの
関連という関心から妥当性カテゴリーを参照するさいには，以下のことに注
目すべきであろう。
1）妥当性にかんする論議は，測定しようとしたもとの変数（概念）と指標
　との乖離を扱っており，その意味でデータが生成する過程で形成される根
　本的な誤差のひとつを問題にしている。この点で妥当性にかんする論議
　は，検査心理学や社会調査のデータについての論議ではあっても，広い意
　味で統計調査論といわば「位相」を同じくしている。したがってたとえば
　この論議における「概念」と「指標jとの関係は，統計調査論における
　「大量の四要素」と「大量観察の四要素」との関係のどこかに比定できる
　面を持っている。もっとも，この論議における「概念」が，「測定されるべ
　き（したがって客観的な）」概念が，「測定者が測定しようとした（その意
　味で主観的な）」概念かにかんしては，もっと詰めて考えてみる必要があ
　ろう。しかし少なくとも，統計調査論をさらに展開するにさいして，妥当
　性にかんする論議が参照の素材たりうることはあらためて確認されえたと
　思：われる㈹）。
2）妥当性カテゴリーは，測定さるべき概念が測定用の指標に具体化されて
　いるかどうかを問題にしている。したがって妥当性カテゴリーの基本は，
　上述のタイプでいえば，内容的妥当性にあると考えられる。しかるに妥当
　性にかんする論議のなかでは，内容妥当性が疎まれる一方，基準妥当性と
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構成妥当性，とくに後者が重用されている。基準妥当性や構成妥当性の特
徴は，ある指標の妥当性の根拠を別の指標との一致に求めることにあっ
た。つまり，妥当性カテゴリーが臨くまれてきた主な方向は，妥当性を可
経験的もしくは可感覚的に規定しようとする，いいかえれば指標と概念と
の一理論的または抽象的な一関係を，何とか指標間の一現象的な
一関係に引き直そうとすることにあった。それは一面では妥当性を指標
の妥当性現象として確認したいとか数量的に表現したいという，もっとも
な要求によるのではあるが，その要求は，妥当性は可感覚的に規定される
べきである，数量的に表されるべきである，また間主観的な合意が容易に
得られるべきであるとするような，科学論上の「イデオロギー」に担われ
ている。
3）妥当性についての論議は，本文で述べたように，概念が総合的非実体的
であるため，ひとつの概念に幾つかの指標が対応する場合を背景として生
　じてきたと解釈される。ところで統計データには，「ほぼ」同一の対象を異
なった調査者が調査したものがある。たとえば日本では交通事故による死
平素（厚生省と警察庁によるデータ）や労働時間（労働力調査と毎月勤労
統計調査のデータ），アメリカでは犯罪数（司法省とFBIによるデータ）
など。こうした例は，数としては多くないとはいえ，統計データというも
のの性格を端的に表す，きわめて重要な素材となっている。本文で述べた
　ように，かりに概念とその指標という図式を通して統計デー．一団の扱い方を
見ることにすると，①ひとつの概念にひとつの指標が対応することを前提
するか，②ひとつの概念に対応する幾つかの部分的な指標を考える場合が
（13）ある論者によれば，妥当性にかんする論議を含む測定論は一概物間の関係を扱う
　「主理論」にたいして一概念との関係において指標および指標間の関係を扱う「補助
　理論」であり，理論はこの両者から構成されるという［Blalock，24］。内容はまったく
　異なるにせよ，統計調査論が社会科学の理論を「主理論」とする「補助理論」であるこ
　とは，［蜷川コですでに指摘されている。
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多く，③ひとつの概念に幾つかの指標が同じ資格で対応する場合を一今述
べたように実際には重要であるにもかかわらず一あまり想定してこなかっ
たと言えよう。妥当性にかんする論議における「一画面・多指標」という前
提は，③の場合を，信頼性カテゴリーを含む統計調査論のなかに生かすべき
ことを示竣するものとして受け止められうるのではなかろうか。統計データ
と検査や調査のデータでは作られ方における違いが大きいので，信頼性カテ
ゴリーとの関連という関心から妥当性カテゴリーを参照することは容易では
ない。ただ，作られ方の違いにかかわらない一したがってある意味では形
式的なということになるが　　今述べたような次元においては，参照するこ
とが許されるであろう。
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Statistics and Measurement Theory :
Credibility versus Validity
Koichi Sugimori
Abstract
The main types and characteristics of the validity about the social
research data are outlined, emphasizing the philosophical isuues which
underpin this concept. A distinction is drawn between the content validity
and other two types of validity. The social background of the validity is
then analysed which indicates pragmatic and positivistic formulations
marked at the period of growth of the idea "validity". The logical
background is also analysed which demonstrates characteristics almost
proper to social research data in which a concept corresponds to (at least)
several total indicators or measures, in contrast with other sorts of data
(statistics, for example) in which a concept corresponds to an unique indic
ator or to several partial indicators. The question is raised as to whether
it is possible to use the validity in order to examine measurements errors
in economic statistics. The conclusion is affimative to the extent to which
a philosophical launderring can be performed and "one concept - several
total indicators" data can be found in economic statistics.
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